





































序章  .................................................................................................................................................. 1 
第 1 節 生涯  .......................................................................................................................... 1 
第 2 節 影響  .......................................................................................................................... 5 
第 3 節 アウグスティヌス研究の課題と『告白』研究の意義  ....................................... 7 
第 4 節 本論の目的と考察の手順  .................................................................................... 10 
第 1 章 時間の謎と時間の計測の問題 
――セクストス・エンペイリコスとの比較から――  ..................................... 13 
第 1 節 はじめに  ................................................................................................................ 13 
第 2 節 時間とは何か ――『告白』11 巻 14 章――  .................................................... 16 
第 3 節 時間の計測の問題 ――『告白』11 巻 15 章――  ............................................ 18 
第 4 節 セクストス・エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』3 巻 19 章  ........ 19 
第 5 節 類似点と相違点  .................................................................................................... 21 
第 6 節 三つの現在 ――『告白』11 巻 16–20 章――  .................................................. 22 
第 7 節 魂の広がり ――『告白』11 巻 21–28 章――  .................................................. 24 
第 8 節 小括  ........................................................................................................................ 26 
第 2 章 『告白』の時間計測モデル 
――現在の特殊性と過去・未来の対称性―― ................................................. 28 
第 1 節 はじめに  ................................................................................................................ 28 
第 2 節 印象による時間の計測  ........................................................................................ 28 
第 3 節 過去と未来の非対称性  ........................................................................................ 31 
第 4 節 表象（phantasia）と想像物（phantasma）  ........................................................ 32 
第 5 節 過去と未来の対称性  ............................................................................................ 35 
第 6 節 小括  ........................................................................................................................ 36 
第 3 章 『告白』11 巻に於ける時間論の役割 
――アリストテレスおよびプロティノスとの比較から――  ......................... 38 
第 1 節 はじめに  ................................................................................................................ 38 
第 2 節 プロティノス『エンネアデス』3 巻 7 章概観  ................................................. 38 
第 3 節 プロティノスからの影響と『告白』の議論の特殊性  ..................................... 41 
第 4 節 アリストテレス『自然学』4 巻 10–14 章概観  ................................................. 42 
第 5 節 アリストテレスの今とアウグスティヌスの現在 ............................................. 44 
第 6 節 比較から導かれる『告白』の時間論の特徴  .................................................... 47 
第 7 節 『告白』11 巻に於ける時間論の役割  ................................................................ 49 
  
第 8 節 小括  ........................................................................................................................ 51 
第 4 章 『告白』のキアスムス構造 
――プラトン派の書物と『ホルテンシウス』―― ......................................... 53 
第 1 節 はじめに  ................................................................................................................ 53 
第 2 節 問題の所在  ............................................................................................................ 53 
第 3 節 「プラトン派の書物」  ........................................................................................ 55 
第 4 節 『告白』1–9 巻のキアスムス構造  ..................................................................... 57 
第 5 節 『ホルテンシウス』と「プラトン派の書物」  ................................................ 59 
第 6 節 「プラトン派の書物」から聖書へ  .................................................................... 61 
第 7 節 深層に於ける影響 ――聖書解釈と新プラトン主義――  ............................... 63 
第 8 節 小括  ........................................................................................................................ 65 
第 5 章 『告白』に於けるアカデミア派懐疑論の二重の役割 ............................................. 67 
第 1 節 はじめに  ................................................................................................................ 67 
第 2 節 アカデミア派の三つのテーゼ  ............................................................................ 68 
第 3 節 『告白』5 巻 ――アカデミア派の肯定的側面――  ........................................ 71 
第 4 節 『告白』6 巻 ――アカデミア派の限界―― .................................................... 73 
第 5 節 アカデミア派の哲学史的位置づけ  .................................................................... 76 
第 6 節 アカデミア派懐疑論の役割  ................................................................................ 78 
第 7 節 小括  ........................................................................................................................ 79 
第 6 章 回心の物語と時間論 
――その構造上の対応関係について――  ........................................................ 81 
第 1 節 はじめに  ................................................................................................................ 81 
第 2 節 『告白』1–2 巻と同 8–9 巻の対称構造  ............................................................. 81 
第 3 節 『告白』3–7 巻に於ける知的遍歴  ..................................................................... 83 
第 4 節 『告白』10 巻 ――自己の内奥への沈潜――  ................................................. 86 
第 5 節 『告白』11 巻 14–28 章 ――時間論に於ける探求の構造――  ...................... 87 
第 6 節 小括  ........................................................................................................................ 89 
第 7 章 時間論からの『告白』の統一的主題へのアプローチ ............................................. 91 
第 1 節 はじめに  ................................................................................................................ 91 
第 2 節 自己の外から内へ、そして自己の上へ  ............................................................ 91 
第 3 節 体験の固有性 ――アウグスティヌスの回心と聖書の探求――  ................... 94 
第 4 節 聖書解釈と時間論  ................................................................................................ 97 
第 5 節 不断の探求  .......................................................................................................... 101 
  
第 6 節 『告白』の統一的主題  ...................................................................................... 102 
第 7 節 小括  ...................................................................................................................... 104 
終章  .............................................................................................................................................. 106 
第 1 節 結論  ...................................................................................................................... 106 
第 2 節 新たな展望と課題 ――『告白』の想定上の読者層について――  ............. 108 
【略号および使用テキスト】 ...................................................................................................... 114 








11 巻 14–28 章の議論を、同書の統一的な主題との関連から論じるものである。 
考察に入る前に、ここではまず彼の生涯とその思想の歴史的影響について振り返り、そ
の上で本研究が持つ研究史上の意義について簡潔に述べておくことにしたい。 








れ自体は単なる自伝に留まる作品ではないが、アウグスティヌスは全 13 巻の内 1–10 巻を
自己の記述に充てている。特に 1–9 巻では出生からキリスト教への回心に至るまでの彼の
                                                        
1 我が国で出版された翻訳書に於いて、Confessiones の題はそれぞれ『懺悔録』（宮崎 1907;内村 1932）、














お服部訳は 1976 年より改訳版が出されている。Confessiones の訳名の変遷については宮谷（2004, 
417–419; 2007, 537–540）が詳しい。 












母モニカ3は素朴ではあるが敬虔なキリスト教徒であり（Aug. Conf. 9, 8–9）4、アウグス
ティヌスはこの母の影響の下、早くからキリスト教に慣れ親しんでいたものと考えられる5。
他方、父パトリキウスはキリスト教徒ではなかったものの（Conf. 1, 11, 17）、妻や息子がキ
リストを信じることを決して妨げず（Conf. 1, 11, 17）、息子アウグスティヌスが 16 歳の時
には洗礼志願者（catechumenus）の列に加わり（Conf. 2, 3, 6）、その翌年（Conf. 3, 4, 7）、
死の直前に恐らく洗礼を受けたものと考えられる（cf. Conf. 9, 9, 22）。 
 父パトリキウスは決して裕福ではなかったが、ローマの市民権を持ったムーニケプス
（municeps）であった（Conf. 2, 3, 5）6。父がローマの市民権を有していたことは、アウグ
スティヌスにとり、世俗的な成功の道が困難であるにせよ常に残されていることを意味し
ていた7。良い教育は各人の素養に応じ社会的な上昇を約束する。父一人では十分な学資を
用意することが出来なかったものの（Conf. 2, 3, 5）、きわめて裕福であり（Conf. 6, 14, 24）
恐らくアウグスティヌスの縁戚でもあった（Brown 2000[1967], 9）地方の高官ロマニアヌ
                                                        






ブロシウスの心に叶うものであった（Conf. 6, 2, 2）。 
5 事実、彼は少年時代に死を意識するほどの強い胃の痛みに苦しめられた際、自ら洗礼を切望したほど
であった。しかし病からすぐに快復した為、洗礼の機会は延期され、実際に洗礼を受けるまでには長
い遍歴の時を必要としたのである（Conf. 1, 11, 17）。 
6 ポシディウスによれば、アウグスティヌスは「属州アフリカのタガステで、クリアーレス階級に属す
る名誉あるキリスト教徒の両親から（de numero curialium parentibus honestis et christianis）生まれた」
（Poss. Vita 1, 1）。帝政末期に於いてクリアーレース（Curiales）の語は各地方の政庁（Curia）に出仕
する地方長官や地方議員を指した。決して裕福ではなかったという点を考慮に入れるならば、パトリ
キウスは、中規模の土地を経営する「市会議員」（熊谷 1963, 27）であったと考えらえる。 








Acad. 2, 2, 3）8。 
カルタゴで修辞学を学んだ彼は、やがてキケロの『ホルテンシウス』と出会い哲学に大
きく心を惹かれる（Conf. 3, 4, 7–8）。そして聖書の文体の単純さに失望を感じた彼は（Conf. 
3, 5, 9）、自らをより理性的な宗教と謳うマニ教へと関心を抱くようになり、ついには聴聞
者としてマニ教徒の列に加わったのである（Conf. 3, 6, 10）。マニ教への回心は母モニカか
ら強く非難されることになるが、この新たな宗教への信仰心は当時決して揺らぐことがな
かったようである（cf. Conf. 3, 11, 20）。 
 その後 376 年にカルタゴで修辞学教師の職に就いた彼は9、より良い学生と相応しい報酬
を求めてまず 383 年に古都ローマに（Conf. 5, 8, 14）、次いで 384 年に当時宮廷が置かれて
いたミラノへと移る（Conf. 5, 13, 23）。この一連の動きは、彼が修辞学教師として順調にそ
の地位を高めていったことを示している。実際、アウグスティヌス自身が当時を振り返っ




た親友を熱病で亡くしている（Conf. 4, 4, 7–9）。376 年のこの出来事は彼の心に死への不安
をもたらし（Conf. 4, 6, 11）、タガステを去ってカルタゴへと移るきっかけの一つとなった
（Conf. 4, 7, 12）。だがこのカルタゴではさらに、友人ネブリディウスからマニ教教義の内
部矛盾を指摘される（Conf. 7, 2, 3）10。また信仰と哲学的知識との調和を求めて高名なマ
ニ教の教師ファウストゥスと面会する機会を得るも、結局会談は失望に終わり（Conf. 5, 
6–7）、あたかも魂が「さまよう」（Conf. 5, 6, 10）かのような心落ち着かぬ日々を過ごさざ
                                                        
8 カルタゴへの遊学は 370 年の晩秋とされる。彼はそれ以前にタガステ近くのマダウラ（現在のアルジ
ェリアのマダウルク）で文学と修辞学の学習を始めているが、このマダウラ遊学は 369 年に一時中断
されている（Conf. 2, 3, 5–6）。 













5, 10, 19）。 
しかし 386 年、新プラトン派の書物と出会い、非物体的なものへの知見が開けた彼は、
再び聖書へと目を向けるようになる（Conf. 7, 9, 13; 7, 20–21）。そして、その年の夏、隣家
で遊ぶ子供達の「取りて読め」という声を聞いて聖書を手に取るや、忽然としてキリスト
教へと回心したのである（Conf. 8, 12, 29–30）11。 
回心後、修辞学教師の職を辞した彼は、カッシキアクムにある山荘へ居を移し、友人達
としばらく共同生活を送った後（Conf. 9, 2–4）12、翌 387 年にミラノにて洗礼を受ける（Conf. 
9, 6, 14）。そして「より有効に」神に「仕える場所」を求めて、生地であるアフリカへと戻













てヒッポの司教に叙階され（Vita 8）15、以降、430 年 8 月 28 日のその死に至るまで16、彼
                                                        
11 放浪と誘惑、死への不安、そして真理の探究というこれらの要素は、異教の哲学者達が作り上げ 4 世
紀にキリスト教徒達に受け継がれた「宗教的自伝」という一つの文学ジャンルに連なるものである
（Brown 2000[1967], 152）。 
12 この山荘は、ミラノ市民であり文法学教師であった友人ウェレクンドゥスの所有物であった（Conf. 9, 
3, 5; cf. 8, 6, 13）。アウグスティヌスはカッシキアクム滞在中の 386–387 年の間に『アカデミア派駁論』
『至福の生』『秩序論』『ソリロクィア』といった初期の一連の著作を著している。 







第 2 節 影響 
 聖職者としての彼の活動17を特徴づけるのは、何よりもまず異端・異教との対決であろ
う18。ポシディウスは、司教叙階後のアウグスティヌスの姿を、ドナトゥス派（Vita 9–14）、









                                                                                                                                                                  
議で禁じられていたことであった（loc. cit.）。 









れた（Vita 5; 25; cf. Act. 4:32）。アウグスティヌスは回心以前にも一度、友人達と私有財産を放棄した






































                                                                                                                                                                  
であったことが東方キリスト教世界の神学・哲学にどのような影響を与えたかは、両教会のそれぞれ
の歴史的展開を共に眺める際に、興味深い視点となるように思われる。 





23 ボナヴェントゥラは命題集講師および同教授時代の 1250–1256 年に『命題集註解』を著している。 
24 トマスは第一回パリ時代に『命題集註解』を著した。トマスがロンバルドゥスを介して「アウグステ
ィヌスの徳の定義」を受容し、それを一部読み替えることによって、「性向」としての徳という自身
のアリストテレス的な枠組みの中に位置づけていったことについては桑原（2005, 第 3 部 10–11 章）。 


















第 3 節 アウグスティヌス研究の課題と『告白』研究の意義 
 しかしこうした広範な受容は、現代の研究者にとって一つの障害ともなり得る。たとえ
ばアウグスティヌス自身は決して現象学者でも実存主義者でもないが、確かにそれらの学








27 この講義は現在、全集の 60 巻（Heidegger 1995, 157–299）に収められている。ハイデガーによるアウ
グスティヌス解釈は、日本のアウグスティヌス研究にも大きな影響を与えた。実際、我が国のアウグ
スティヌス研究に大きな功績を残した山田晶は、自身のテキスト解釈がハイデッガーの影響を受けた








挙げられたのみに過ぎない。アウグスティヌスを主題的に扱った最初の作品は、明治 24 年、西暦 1891
年に出版された田中達（1867–1920）の『亜古士丁』（東京：南海堂）であり、その後まず 1907 年に
宮崎八百吉による翻訳『懺悔録』が公刊されている。キリシタン時代ならびに明治大正期に於けるア



































30 『告白』の統一的主題に関する 20 世紀の主要な議論のまとめとして Feldmann（1994, 1143–1153）お




は、「1–10 巻までは私について書かれ、残る 3 巻は「初めに神が天と地とを創った」（Gen. 























                                                        



















































他方、続く 4 章から 6 章は、時間論と『告白』前半巻との関係の分析に充てられる。時
間論はただ創世記解釈との関係に於いてのみ意味を持つものなのではなく、むしろ後半巻
で展開される創世記解釈と前半巻とを架橋する要の役割を果たしているように思われる。
それ故、まず 4–5 章に於いて『告白』1–9 巻の回心の物語を取り上げ、その構造論的分析
を行った上で、6 章に於いて、同書 10 巻を含めた『告白』前半巻と 11 巻の時間論との関
係について論じることにしたい。 
 4 章では、時間論を『告白』前半巻との関係を論じる上での予備的な考察として、『告白』















































第 1 章 
時間の謎と時間の計測の問題 
――セクストス・エンペイリコスとの比較から―― 


















人はアウグスティヌスであった。『告白録』11 巻の 14–28 章は今日もなお、徹底的に
時間問題と取り組むすべての人びとによって研究されねばならない。なぜなら学識を
誇る近代もこれらの事柄については、真剣に努力したこの大思想家を遙かに凌ぐほど
                                                        
34 以下で見るように（本稿 3 章 4 節および註 88）、アリストテレスは、確かに時間経過の認知、即ち時
間の計測がそれを知覚する意識に従属することを認めているが、他方、時間の存在それ自体が意識に
従属するとは必ずしも看做していないように思われる。 




の、たいした研究を成し遂げてはいないからである。（フッサール 1967, 9）36 
 

















時間論に先立つ 11 巻 10–13 章で「神は天地を創造する以前に何を為していたのか」という異論を取
り上げ、これを神の永遠性の立場から天地創造以前の「その時」と問うこと自体が誤りであると退け
る。注目すべきは、同巻 30 章でもこの異論と反論が繰り返されているという点である。少なくとも
記述の形式という点からは、『告白』の語りは 11 巻 10–30 章を、天地創造と時間とに関する一つのま
とまった議論として提示していると言える。然るに、10–13 章では創造者の永遠性の観点から創造の
業の非時間性が示されるのに対し、14–28 章では時間の長短を口にするという我々の時間的行為が扱
われており、両者の間には論点の移行がある。問題は 10–30 章の内、残る 29 章をどのように位置づ
けるかという点であるが、筆者はこの章を我々の時間から再び永遠の問題へと再び議論を移行させる











と思われる momentum の語は『告白』11 巻の中でたった 2 回（Conf. 11, 2, 3;15, 20）しか用いられて
おらず、いずれも Guitton の言うように「精神の一つの働き」（Guitton 1993, 190）として理解するのは

















時間単位について言及を行っている（Cic. Inv. 1, 26, 39）。またアウグスティヌス自身、「あ
る学識ある人物」（quidam homo doctus）から「日月の、そしてまた星の動が時間それ自体











が、一方で現象学的解釈に対しては極めて慎重である。1950 年代から 80 年代初頭までのドイツにお
ける研究史は小阪（1983）を参照。 
41 新プラトン主義者のシンプリキオスは、ストア派のクリュシッポスが時間を「宇宙の動の間隔」
（Simplicius, Aristot. categ. 350 = SVF 2, 510）と規定したと伝えると共に、次のような興味深い証言を
残している。即ち、「ある人々は……ストア派のある人々が言っていたように、〔時間が〕宇宙の天球




42 Quinn（1992）はアウグスティヌスの語る時間に、心理的、物理的、道徳的、歴史的（psychological, physical, 














第 2 節 時間とは何か ――『告白』11 巻 14 章―― 
時間論の検討にあたり、我々はまず何らかの仮設的な範囲設定を行う必要がある。それ
故、ここではひとまずフッサールに従い、『告白』の時間論を 11 巻 14–28 章の範囲に限定
する立場を作業仮説として採用することにしたい43。 



















43 この範囲設定の妥当性については註 37 を参照。 
17 
 






的な了解の上にまず立った上で、それが何であるか（quid est X ?）と問われる時、是々で























45 それ故、時間は「過ぎ去り行く時間（tempus praeteriens）」（Conf. 11, 21, 27）とも呼ばれる。なおその
他に時間それ自体については、それが神によって創られたものであること、また永遠と対立する概念
であることが記されている（Conf. 11, 14, 17）。 
18 
 
第 3 節 時間の計測の問題 ――『告白』11 巻 15 章―― 

















































第 4 節 セクストス・エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』3 巻 19 章 
このようにしてアウグスティヌスは『告白』11 巻 15 章で時間の計測に於けるアポリア
を提示する。 
 しかし時間にまつわるこのようなアポリアを提示したのは、決して彼が最初であったわ
                                                        
46 Conf. 11, 15, 19: Videamus ergo, anima humana, utrum praesens tempus possit esse longum: datum enim tibi 



















派やプラトン、アリストテレスらの説を紹介した上で（Sextus PH 3, 19, 136–138）、それ
らの教説に対しピュロン的懐疑主義の立場から、時間が存在すると考えるのに十分な理由
は存在しないということを提示しようと試みる。 





したならば、それらの各々は現在ということになろう。（PH 3, 19, 144） 
 
                                                        
48 ラテン世界に於いて懐疑主義は主としてアカデミア派の名で知られていた。その後、5c 初頭になると
レオ一世の著作等でようやくピュロン主義者への言及が散見されるようになる（Floridi 2002, 13–14）。 
49 この議論の背景には、時間とは「何か τί」であるというストア派の説があるように思われる。周知の
ようにストア派は存在するものは全て物体であると説き、時間は非物体的なものとして、存在する
ὑπάρχειν のではないが成立する ὑφίστασθαι と主張した（Sextus, AM 10, 127–128 = SVF 2, 331）。し
かしセクストスは、存在と成立とに関わるストア派特有のこの区別を、少なくともこの時間の問題に
関しては考慮に入れていないと考えるべきであろう。実際クリュシッポスが過去と未来は存在しない
が成立していると説く一方で（Stobaeus, Eclogae, 1, 8–41(106) = SVF 2, 509）、それに対するセクス
トスの言及は本箇所には認められない。「時間は何かであるのではない」というセクストスの結論は
「存在しないものから構成されるものは存在しないものである」という理由に基づくのである（PH 3, 






























ない以上、時間が存在するということもまた疑わしいものとなるのである（PH 3, 19, 146; 
cf. AM 6, 63; 66–67）。 


















しかしアウグスティヌスは（D）の結論に至ることを回避する為に、『告白』11 巻 16 章
以下で新たな議論を導入している。従って以下その論を追うことにしたい。 
第 6 節 三つの現在 ――『告白』11 巻 16–20 章―― 
『告白』11 巻 16 章でアウグスティヌスは、時間の計測という事態が有する不思議を再
度定式化する。即ち「存在しないものを測ることが出来るとあえて主張せねばならない者
を除いて、既に存在しない過去と未だ存在しない未来とを一体誰が測ることが出来るだろ
うか」（Conf. 11, 16, 21）と問うのである。 
この問題に対する彼の基本的な態度は明瞭である。存在しないものは「知覚されること
も測られることも出来ない」（ibid.）のであり、「見られることもない」（Conf. 11, 17, 22）。
ここに時間の計測の第一の不思議がある。 
しかしそれでもなお「我々は時間の諸間隔を知覚してそれらを相互に比較し、一方はよ
り長く他方はより短いと言う」（Conf. 11, 16, 21）のであり、人々は未来の事柄について





















                                                        
50  我々の「魂」の語に相当するものとして、アウグスティヌスは anima と animus の二つの語を用いる。
この二つの語は、明らかに使い分けられている――一般に anima の語には受動性、animus の語には能
動性の含意が認められる――場合もあれば、必ずしもその区別が明瞭でない場合もあり、その関係は
複雑である。長澤（1960, 164–172）は「精神の構造を表わすアウグスティーヌスの用語について」と











52 名詞 contuitus は別の箇所で intentio と言い換えられており（Conf. 11, 27, 36）、またその動詞形として
adtendere の語が用いられている（Conf. 11, 28, 37）。本稿ではこれらの語を同一の意味内容を有するも
のと解し、contuitus と intentio には「注視」ないし「注視作用」、adtendere には「注視する」の訳語を
充てた（cf. O’Donnell 1992, v. 3, 280; 283–285; 294） 













第 7 節 魂の広がり ――『告白』11 巻 21–28 章―― 
しかしこの三つの現在の議論は、（2）の広がりを持たないものは測り得ないという難問
に答えるものではない。実際、計測されるものとしての「時間は広がり（distentio）以外














                                                        
54 過去は記憶によって未来は期待によって、今まさに存在者の前に現れる（Conf. 11, 18, 23–24）。 
























                                                        
56 丁度、点の持続が線を構成するように。 
57 我々は「既に存在しないそれら諸音節をではなく、むしろ私の記憶の内に刻まれた何かを私の記憶の
内で計測する」（Conf. 11, 27, 35） 
58 『告白』の中でこの distentio の語は、第一義的には空間的な広がりに代表される何らかの広がりを指
しており、恐らくギリシア語の διάστασις に対応する。時間の広がりは空間的広がりとは異なり可視的、
可触的なものではないが、なお空間的な広がりからの類推によって理解されるものである。なお、『告
白』11 巻 29 章 39 では、転義的に、意志の「分散」ないし「拡散」した状態、つまり意志の間延びし
た「広がり」を指すような仕方で用いられている――この 11 巻 29 章 39 の distentio の語は「分散」、
あるいは 8 巻 10 章 24 での ditendere の語の用法との対応（註 166 参照）から「分裂」と訳す方が、あ


































                                                        
60 注視作用が継続するのは、その音がまさに経時的に継起し「過ぎ去りつつあるが故に」他ならない（Conf. 

















第 2 章 
『告白』の時間計測モデル 
――現在の特殊性と過去・未来の対称性―― 
第 1 節 はじめに 
アウグスティヌスは『告白』に於いて時間の計測の問題を取り上げる。我々が計測する
ことが出来るのは、存在しかつ何らかの広がりを有しているもののみである（Conf. 11, 21, 
27）。然るに、過去と未来は存在せず、現在は寸分の広がりをも有していない。それ故、















第 2 節 印象による時間の計測 
 我々は時間そのものを直接に認識することが出来ない62。我々が認識するのは時間の内
                                                        
61 ここでは静止をも含めた広義の意味で運動の語を用いる。アウグスティヌスは、物体の運動のみなら
ず、静止をも時間によって計測するとしている（Conf. 11, 24, 31）。 
62 それ故、アリストテレスは我々にとって最も可知的なものとしての「今」に時間認識の成立根拠を置






















の量しか有していないからに他ならない（cf. Conf. 11, 27, 35）。無論、短音節にせよ長音節
にせよ、常に一定の長さで発音されるわけではないのであるから、こうした印象による比
較は「時間の確固とした尺度（certa mensura temporis）」（Conf. 11, 26, 33）を保証するもの
                                                                                                                                                                  
本稿 3 章 4 節参照。 
63 Cf. Quinn 1992, 184–187. 
64 たとえば自らの「少年時代（pueritia）について想起し物語る時、私はその像（imago）を現前する時
間の内に見出すのであり、これはそれが未だ私の記憶の内に在るということに拠る」（Conf. 11, 18, 23）
のである。 
65 たとえば現代の我々は、秒という時間基準（time standard）を介して、二つの運動を比較し、時間
を計測する。現在、1 秒は「セシウム 133 の原子の基底状態の二つの超微細構造準位の間の遷移に対
応する放射の周期の 9,192,631,770 倍の継続時間」（BIPM 2006, 2.1.1.3）として定義される。従って運

















然るに、「記憶の内に刻まれて留まっている何か」（Conf. 11, 27, 35）としての出来事（res）
の印象は、ある時に記憶され始め、そしてある時に記憶へと完全に委ねられたものであっ












                                                        
66 但しアウグスティヌスは年月日時といった慣習的な時間の単位を認めており（Aug. Civ. Dei 12, 16; Gn. 
Litt. 2, 14, 29）、慣習上これらが時間基準として振舞うことを許容しているように思われる。Cf. Quinn 
1992, 192–194. 
67 それ故、我々は時間が長いということを「ただ時間的感覚によってのみ」知る（Conf. 11, 25, 32）。 
68 確かに空間的長さの計測と時間の長さの計測をアウグスティヌスは区別しているように思われる





























描かれた諸々の未来（futura … animo concepta）が予め語られる」（ibid.）という点である69。 
未来を思い描くという魂のこの働きについてのより詳細な記述は、『告白』とほぼ同時期























が見られている間、目の感覚を留め置くところの魂の注視（intentio animi）72」（Aug. Trin. 11, 




この「物体の像（imago）」（Trin. 11, 2, 5）は、「見られた事物から我々の感覚に刻印され
た印象（affectio）」（Trin. 11, 2, 4）に他ならない。そして事物のこの「似像」（similitudo）
が「記憶の内に」留まる限りに於いて、我々は目の前に当の事物が存在しなくとも、「想起




71 アウグスティヌスは感覚を、視覚、聴覚、嗅覚、味覚、触角の 5 つに分類する。特に視覚を例として
採り上げる理由として彼は、それが「物体的感覚の内で最も卓越しており、精神の見る力（visio mentis）
に……より近い」（Trin. 11, 1, 1）ことを挙げている。 
72 この精神の注視（intentio animi）はまた、「我々が見ているその事物へと感覚を向け、両者〔i.e.事物と
感覚〕を結びつけるもの」と言われている（Trin. 11, 2, 2）。 
73 “Quae cum ita sint, tria haec quamvis diversa natura, quemadmodum in quamdam unitatem contemperentur 
meminerimus ; id est, species corporis quae videtur, et impressa ejus imago sensui quod est visio sensusve 
formatus, et voluntas animi quae rei sensibili sensum admovet, in eoque ipsam visionem tenet.” 
33 
 








れらの表象から想像物（phantasma）が形成されることによって思考されるもの」（Trin. 9, 6, 
10）が存在するのである75。我々は思考によって、既に見たカルタゴの城壁から未だ見た
ことのないアレクサンドリアの城壁を思い描き（ibid.; cf. 8, 6, 9）、また他者の語る自らが













                                                        
74 想起は、対象としての記憶と、想起される似像、想起する魂のまなざしの三者から成る（Trin. 11, 3, 6）。 
75 “Unde etiam phantasias rerum corporalium per corporis sensum haustas, et quodam modo infusas memoriae, ex 
quibus etiam ea quae non visa sunt, ficto phantasmate cogitantur, sive aliter quam sunt, sive fortuitu sicuti sunt, 
aliis omnino regulis supra mentem nostram incommutabiliter manentibus, vel approbare apud nosmetipsos, vel 
improbare convicimur, cum recte aliquid approbamus aut improbamus.” 
76 この「四本足の鳥（avis）」に関して、アウグスティヌスは『再考録』で、「レビ記」11:20–23 に「四






















（Trin. 11, 10 , 17）。この意味で思考は記憶の延長であると言えよう80。 
そして我々の目下の関心事である未来の予測もまた、こうした思考の働きにその基礎を
置くのである。実際、『三位一体論』では明確に「我々は……諸々の過去のものから諸々の
                                                                                                                                                                  





れているように思われる。なお O’Daly（1987, 107）は、アウグスティヌスがストア派に於ける phantasia










の下に容易に現れることになる」（Conf. 10, 11, 18）。 
35 
 
未来のものを、思考によって推測する」（Trin. 15, 7, 13）81と述べられている。 




















Mus. 6, 11, 32）83、『告白』はこの点について、何らかの意図をもって敢えて沈黙している
と考えるべきであろう。また、直接に知覚されていない過去の事柄の印象は、未来の事柄
                                                        
81 この引用の直前には「……我々は、今は不在であるがかつて存在していた諸々のもの、そしてまた我々




83 Mus. 6, 11, 32: Aliter enim cogito patrem meum quae saepe vidi, aliter avum quem nunquam vidi. Horum 
primum phantasia est, alterum phantasma. Illud in memoria invenio, hoc in eo motu animi, qui ex iis ortus est 

























てでなければこのように言うことはない」（Conf. 11, 15, 18）として、計測される時間を過
去と未来とに限定する。 
彼が「諸々の過去についての現在は記憶であり、諸々の現在についての現在は注視であ
り、諸々の未来についての現在は期待である」（Conf. 11, 20, 26）と言う時、記憶や期待は
















第 3 章 
『告白』11 巻に於ける時間論の役割 
――アリストテレスおよびプロティノスとの比較から―― 


















第 2 節 プロティノス『エンネアデス』3 巻 7 章概観 
 アウグスティヌスがプラトン哲学の真の復興者と看做すプロティノスは（cf. C. Acad. 3, 
18, 41）、『エンネアデス』3 巻 7 章に収められた論文の中で時間についての議論を展開して
いる。 
 「永遠と時間について」と題されたこの章は、永遠と時間とを峻別することから始まる






















の内にある」（Enn. 3, 7, 8, 2–6）ことが必然である。そしてここからまた「天球の動きでさ
え時間ではないとすれば、まして運動することから時間だと推測された天球それ自体は時


























それはそれが現にあるだけの分量あるのだから。（Enn. 3, 7, 9, 77–82） 
 
従って、時間が「運動の付随物だと主張するのは、このものがまさに何であるかを説明す






を永遠の似像として造ったのである」（Enn. 3, 7, 11, 14–19）。 
 従って時間とは「在るもの」からの発出の結果であり、魂によって世界と共に造られた
ものである86。但し、この時間を造作する働きが、我々の魂にではなく、世界霊魂に固有
的に帰されている点には留意すべきであろう（cf. Enn. 4, 4, 15–17）。というのも、もしそう
                                                        









第 3 節 プロティノスからの影響と『告白』の議論の特殊性 
 アウグスティヌスの著作の内に、上述のようなプロティノスの議論の影響を認めること
は困難なことではない。既に最初期の著作『音楽論』（387–389）に於いて「永遠を模倣す
る時間」（Mus. 6, 11, 29）という観念が認められ、また『未完の創世記逐語註解』（393）で
は「時間は永遠のしるしのように、即ちあたかも永遠の影のように見える」（Aug. Gn. Litt. 













 実際 O’Daly（1987, 152）が指摘するように、『告白』11 巻には永遠の似像としての時間
という観念は認められない。また世界と時間との関係について言えば、確かに「いかなる
時間も被造物なしには存在し得なかった」（Conf. 11, 30, 40）という言及が見られるものの、





『告白』11 巻 14–28 章に於いては、永遠とは別に我々人間の日常的な場面に於ける時間を
考察の直接の対象としている点であろう。有名な「時間とは何か」という『告白』の問い
は、「あなた〔i.e.神〕は恒常であるからいかなる時間もあなたと等しく永遠であるのでは









第 4 節 アリストテレス『自然学』4 巻 10–14 章概観 
 アリストテレスはまず時間に関する幾つかの難問を検討することから始める。彼は「時





であると思われる」（Phys. 4, 10, 217b33–218a3）。 
 第二に、上記の様に時間が過去と未来という二つのものから構成されている限り、時間
は分割され得るものでもありえないことになる。なぜなら、「分割され得るもの」はその「全
ての部分が存在するかいくつかの部分が存在することが必然である」（Phys. 4, 10, 218a3–5）
からである。重要なのは彼がここで、今を時間の構成要素と看做していないことであろう。
実際、彼は「今（τὸ νῦν）は部分ではない。というのも……時間は諸々の今から合成され





るものとしてあるのか、これを知ることは容易ではない」（Phys. 4, 10, 218a8–11）のである。
もし今が常に相異なるのならば、ある今は「その時には存在しているのだから、自己の内
で消滅する」ことが出来ず、かといって別の今の内で消え去ることも、それが別の今であ
























                                                        
87 この第三の難問に対するアリストテレスの直接の回答については村上（1977, 11–12）を参照。 
44 
 
して切り取られる」（Phys. 4, 10, 218a24–25）のである。 
ここで重要なのは、二つの相異なる今によって有限な時間を切り取る働きが、魂に帰さ




のような関係を持つのか」（Phys. 4, 14, 223a16-17）という問いが挙げられている。しかし




の基礎となるのは、時間（ὁ χρόνος）と運動（ἡ κίνησις）と大きさ（τὸ μέγεθος）の三者の
対応関係である89。運動が大きさに従うのと同様に運動体は点に従い（ἀκολουθεῖν）（Phys. 4, 
11, 219b15–17）、「時間が運動に従うようにして今は運動体に従う」（Phys. 4, 11, 219b22–23）。
そして特定の運動が「運動体の故に知られ得るもの」であるのと同様にして、時間もまた










                                                        
88 アリストテレスに於ける時間と霊魂の問題に関しては、Coope（2005, 63–65）を参照。 
89 この三者の対応関係はアリストテレスの時間論全体の基礎を成す。実際、時間の量性、連続性、可分














ついてのみであると述べる（Conf. 11, 15, 18）。然るに、もし時間が過去と未来とに分割さ
れるのならば、アリストテレスが述べる様に時間は「分割され得るもの」となり、「全ての
部分が存在するかいくつかの部分が存在」しなくてはならない。だが未来は既に存在せず、















                                                        
90 ここにはパルメニデスの基本原則の影響が看て取れる。「汝はあらぬものを知ることは出来ず（とい
うのもそれは不可能なことであるから）、語ることもできない」（Parm. Fr. 2, 7–8）。 
91 従ってゼノンの言う通り、飛んでいる矢は止まっていることになる（cf. Phys. 6, 9, 239b5–7; 30–33）。 
46 
 









ない（Conf. 11, 26, 33; 11, 27, 36）。 
















                                                        
92 点が部分を構成しないことを O’Daly（1987, 154–155）は見逃している。 
93 我々は「なんらかの広がりにおいて（in aliquo spatio）」時間を計測するのであり、「いかなる広がりも
持たないものを計測することはない」（Conf. 11, 21, 27）。 























させられるのに対し（Phys. 4, 11, 220a21–22）、後者は魂の働きとして個々の存在者の内に
位置づけられており、ここに両者の大きな相違を見てとることが出来よう。 




                                                        
95 それ故また、「もし私が物体が動き始めてからを見ておらず、動き続けていてその結果動き已む時を
私が見ていないとしたならば、恐らく私が見るということを始めてから止める迄の間を除いては私は



























                                                        
96 國方（2005, 61）は、この批判がアフロディシアスのアレクサンドロス（fl. 2c.末–3c.初頭）のような
後のペリパドス派の解釈者達に対するものであると指摘している。 
97 「計測する為に大きさを用いるものが魂だと誰かが言うかもしれないが、このことが時間の観念に対
して何のかかわりがあるだろうか」（Enn. 3, 7, 9, 82–85）。 
49 
 
第 7 節 『告白』11 巻に於ける時間論の役割 
アウグスティヌスの議論の最大の特色は、魂の注視作用に時間の計測の根底を見る点に
ある。このことが『告白』11 巻に於いてどのような意義を有しているかを知る為の最大の





















であるところの「人の子らの」世々全てに於いて行われる」（Conf. 11, 28, 38; cf. Ps. 30(31):20）
と述べている99。 












ろう。時間論が展開される前の『告白』11 巻 10 章に於いて、アウグスティヌスは「神は























                                                                                                                                                                  
と述べるが、この魂の運動とは、魂の活動、即ち思考を指す（ibid. 36–39）。またこの引用の直前の箇









っていたということは相応しいことではない」（Conf. 11, 31, 41）と述べ、人間の意志的な
業と神の意志的な業との間の決定的な断絶を強調する（cf. Conf. 12, 15, 18）。事実、神は「観
念の多様性なしに初めに於いて天地を知り」、「業の区別なしに初めに於いて天地を創った」
（Conf. 11, 31, 41）のである。 
















                                                        
100 たとえばそれは、我々のあらゆる認識行為の根幹にある。前章で見たように、『三位一体論』に於い
てアウグスティヌスは、この注視（intentio）の働きを意志（voluntas）とも呼び、対象へと適切な感官























第 4 章 
『告白』のキアスムス構造 
――プラトン派の書物と『ホルテンシウス』―― 
















第 2 節 問題の所在 
 20 世紀のアウグスティヌス研究の進展は、新プラトン主義者の、とりわけプロティノス
の研究の進展と軌を一にしてきた。事実、プラトン主義への回心が存在したか否かという












ン派の書物」を手にした後（Conf. 7, 9, 13）、「自らの内奥へと進み行き……自らの魂（anima）
の目で……この魂の目の上に、即ち自らの精神の上に不変の光を」見るのであり（Conf. 7, 
10, 16）、それによって「揺れ動き震えるまなざしの一瞬の瞥見の内に存在するものに到達」
する（Conf. 7, 17, 23）102。また、彼はオスティアに於いて、母モニカと共に、この「それ
自身なる者へと非常に激しい熱情を抱いて立ち上り……我々の精神の内へと……上昇し、
それをも越えていった」（Conf. 9, 10, 24）のである。 
 この二つの上昇体験に関して、O’Donnell（1992, v. 3, 124）は、まずミラノとオスティア
の上昇体験には「本質に於いてはいかなる相違も全く存在していなかった」という
Mandouze（1968, 697）の説を紹介した上で、これを「極端なもの」として「誤った判断」





述の Courcelle の論を踏まえたものであると言えよう。 
それに対し Williams（2002）は、二つの上昇体験の筆致の相違に関するその詳細な分析
                                                        
101 これに対し Dobell（2011[2009], vii）はアウグスティヌスの回心が「新プラトン主義に対するものであ
ったのか、キリスト教に対するものであったのか」という「この問い自体は正当なものである」と述





















それ故、我々はあたかも「新プラトン主義の無批判的借用の拒絶」（Williams 2002, 174 note 
6）103がそこに存在するかのような印象を受けるのである。 
 しかしこの Williams の説は、新プラトン主義との邂逅が語られる迄の『告白』の議論の
流れを無視したものであるように思われる。従って以下、新プラトン主義に関する『告白』
の実際の用例を、その文脈と共に検討することにしたい。 
第 3 節 「プラトン派の書物」 
 『告白』に於ける新プラトン主義104についての言及は、代名詞を除いて明示的にその名
称を用いている箇所だけを数えるならば驚くほどに少ない。7 巻に最初の用例が登場する


































7, 20, 26） 
 















るものの、語りの時制は、同書 7 巻で語られる 31 歳当時のアウグスティヌスを明確に指し
示している。そして以下に見るように、これら二点が『告白』前半巻の構造論的解釈とい
う観点から重要な意味を持つことになるのである。 
第 4 節 『告白』1–9 巻のキアスムス構造 
 『告白』前半巻に関しては、既にいくつかの構造論的解釈が提出されてきた。O’Meara





 また O’Donnell（1992, v. 1, xxxv–xxxvi）は、『告白』の内に「ヨハネの手紙一」2:16 を基
礎にした「三誘惑構造」が見出せるとしている。即ち、2 巻で「肉の欲望（concupiscentia carnis）」
が、3巻では「目の欲望（concupiscentia oculorum）」が、4巻では「世俗的野心（ambitio saeculi）」
が語られており、対照的に 6 巻では世俗的野心の克服が、7 巻では目の欲望からの克服が、





2–4 巻と 5–8 巻がそれぞれ離向（auersio）と帰向（conuersio）の過程であることを指摘し
た。さらに宮本（2009）はこの加藤の指摘を受け、『告白』1–9 巻の各巻がキアスムス的構
造を形成していることを明らかにしている106。 








 宮本の指摘を基に『告白』1–9 巻の各巻の構造を改めて示すならば、次の様になろう107。 
  
(A) 1 巻 





(B) 2 巻 





(C) 3 巻 
『ホルテンシウス』と聖書への失望 
17-19 歳 目の欲望 
  マニ教への入信 
   
(D) 4 巻 
内縁の女性との出会い 
19-28 歳 世俗的野心 
   物体的なものに囚われ霊的なものを見ない 
    
(E) 5 巻 
ファウストゥスとの邂逅と失望 
29 歳  
    ミラノでのアンブロシウスの説教 
   
(D') 6 巻 
アンブロシウスによる聖書の霊的意味の開示 
30 歳 世俗的野心の克服 
   内縁の女性との別れ 
  
(C') 7 巻 
「プラトン派の書物」と聖書の研究 31 歳 
壮年期 
目の欲望の克服 
ミラノの上昇体験   マニ教との訣別 
 
(B') 8 巻 
善き仲間との交際 
32 歳 肉の欲望の克服 
 「無花果の木」の下での庭園の回心 




















108 『ホルテンシウス』の名は『告白』3 巻 4 章 7 と 8 巻 7 章 17 の 2 ヶ所に登場する。『ホルテンシウス』





第 5 節 『ホルテンシウス』と「プラトン派の書物」 
 『告白』3 巻でアウグスティヌスは 19 歳の時にキケロの著した『ホルテンシウス』を手
にした時のことを語っている109。『ホルテンシウス』は、アウグスティヌスに対し、知恵へ
の愛を燃え立たせると共に（Conf. 3, 4, 8）、聖書の単純な文体への失望をもたらし（Conf. 3, 


















いた」（Conf. 6, 4, 6）のであり、信仰へと参与する道を閉ざされていたと言える111。彼は、





ストゥスへの失望の理由も第一義的にはその調和が果たせなかった点に求められている（Conf. 5, 5, 8）。 










ていることを疑う」ような仕方で見出した（Conf. 7, 10, 16）。彼はマニ教時代、神を「世界
の内に注ぎ込まれているにせよ、世界の外に無限に広がっているにせよ、空間に広がって
存在する何か物体的なもの（corporeum aliquid per spatia locorum）と考えるよう強いられて
いた」（Conf. 7, 1, 1）。しかし我々がミラノ体験と呼ぶこの上昇体験の中で、真理が「有限
の空間にも無限の空間にも広がっていない」非物体的なものであることを知る（Conf. 7, 10, 
16）。またこの真理は「万物を極めて善く創った」（Gn. 1:31, Sir. 39:21）のであり、今や悪
はマニ教の説くような実体ではなく、善の欠如として理解されることになるのである（Conf. 
7, 12–16）113。 





                                                        
112 396 年に書かれた『基本書と呼ばれるマニの書簡への駁論』でアウグスティヌスは、自身がマニ教の
教えに捉われていた期間を 9 年間としている（Aug. C. Ep. Man. 10, 11）。これは 373 年 19 歳の時に『ホ
ルテンシウス』を手にしてからファウストゥスとの会見の機会を得る 382 年までを指すものであり、
『告白』3 巻から 5 巻の前半で語られる期間に相当する。我々はこの期間を、アウグスティヌスがキ
リスト教から離向していく期間であると同時に、マニ教の体系へと熱意を以て習熟していった期間で
あると看做すことが出来よう。他方、彼がキリスト教の洗礼を受けることを決心した庭園の回心が、
386 年 32 歳の時に生じたことを考慮するならば、382 年以後の 4 年間をいわばノミナルなマニ教徒―
―但し、彼自身は「既にマニ教徒でもなければ、キリスト教徒でもない」（Conf. 6, 1, 1）と述べている
――としての期間と看做すことが出来る。このようにアウグスティヌスのマニ教時代を 13 年間と見











と告白する（Conf. 7, 21, 27）。この意味で「プラトン派の書物」は、確かにマニ教との訣別
の、そしてまた再び聖書を手に取る為の一つの契機として位置づけられていると言えよう。 
第 6 節 「プラトン派の書物」から聖書へ 
 しかしながら【用例 1, 2】のいずれの箇所に於いても、プラトン派の書物の内に見出し
得なかったものが挙げられている。たとえば【用例 1】のある『告白』7 巻 9 章 13 には、
「民は御言葉を受け入れなかった」がその「御名を信じたものには誰にでも神の子となる
権能を与えられた」という章句（Ioh. 1:11–12）は見出しえなかったとされ、【用例 2】の『告














                                                        
114 『神の国』8–10 巻でのプラトン派に対する批判は、アプレイウス（ca. 123–?）のダイモン論の検討か
らポルフュリオス的ダイモン論の否定へと進み――この過程でアウグスティヌスが受肉した御言葉、
即ち仲保者としてのキリストの必要性を論じていることは興味深い（Civ. Dei 9, 15）――、最終的に
ポリフュリオス的新プラトン主義の拒絶へと収斂していく。また同書で彼は、自説を補強する為に時
にプロティノスの権威に訴えており（Civ. Dei 9, 17; 10, 2）、この意味で我々は、プラトン哲学の復興
































                                                        
116 アウグスティヌス時代のマニ教については山田庄太郎（2010c）参照。 
117 『アカデミア派駁論』に於いてキケロはストア派と対立したアカデミア派の哲学者として描かれる（C. 
Acad. 3, 18, 41）。これは同書に於いてストア派の哲学が本質的にアカデミア派のそれと相容れないも
のと看做されていたことに拠ると思われる。とはいえ『神の国』ではキケロの思想のストア的側面へ






























を果たし、アンブロシウスは本当に自分の父であるかのように彼を敬愛していた」（Conf. 8, 2, 3）。 
120 「詩篇」113:24 のこの箇所はセプチュアギンタでは“ὁ οὐρανὸς τὸυ οὐρανοῦ τῷ κυρίῳ, τὴν δὲ γῆν ἔδωκεν 
τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων”とあり、またヒエロニムス版ヴルガタでも“caelum caelorum Domino terram 
autem dedit filiis hominum”と訳される。なおクレメンティヌス版ヴルガタも“caelum caeli Domino; terram 
autem …”とヒエロニムス版に従うが、1979 年公刊のノヴァ・ヴルガタは「詩篇」115(113B):13 として





























                                                        
121 『83 問題集』でアウグスティヌスは、ギリシア語 ἰδέα のラテン語に於ける訳語の一つとして species
を挙げている（Aug. Div. Qu.q. 46）。 
122 “Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, factorem caeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium” 
(Denzinger and Shönmetzer 1976, 67). 
123 アウグスティヌスは『神の国』で「創世記」とプラトンの『ティマイオス』の類似性について言及し





























                                                        
124 教師論のこの箇所に対する集中的研究として加藤（1976）を参照。 
125 この点でアウグスティヌスが『神の国』に於いて、プロティノスの摂理論を紹介し、それを高く評価











                                                        
126 William は全般に新プラトン主義の影響を過小評価しているように思われる。実際、Nussbaum（1999）






第 5 章 
『告白』に於けるアカデミア派懐疑論の二重の役割 









 実際、アウグスティヌスは『告白』1–9 巻の交差点となる同書 5 巻に於いて、マニ教の
教師ファウストゥスとの邂逅と彼への失望（Conf. 5, 7, 13）、そしてアンブロシウスとの最




 また続く 6 巻では、ミラノへと移りアンブロシウスの説教の聴衆の一人となったことが
語られるが、彼は当時の自らをやはりアカデミア派懐疑論の影響下にあるものとして位置
づけている（Conf. 6, 4, 6; cf. ibid. 18）。この時期は、未だキリスト教への回心には至ってい
ないが、マニ教への熱意が薄れ、新プラトン主義との邂逅（Conf. 7, 9, 13 sq.）とキリスト
教への回心（Conf. 8, 7, 16 sq.）がそれに続く、彼の思想形成過程上の一大転機ともいえる
時期であり、その中でアカデミア派懐疑論への同調が描かれていることは無視することの
出来ない問題であると言えよう。 

















 だが一方で Lancel（1999, 95–96）のように、アカデミア派の蓋然説が、少なくとも「ほ
ぼ 10 年に亘り悩まされてきた〔マニ教の〕誤謬から本筋に戻る助けとなった」とする指摘









第 2 節 アカデミア派の三つのテーゼ 
アウグスティヌスはアカデミア派についての哲学史的知識を、ギリシア語の原典からで
はなく、主としてラテン語著述家から得ている130。従ってアカデミア派それ自体について
                                                        





129 但し Lancel は、以下で論じるような、アカデミア派の懐疑主義が持つ肯定的・否定的側面の両面を明
確に捉えているとは言い難い。 












えている（PH 1, 220）。同様の区分は教会史家のエウセビオス（ca. 263–339）にも引き継が
れた（Eus. EP 14, 4, 12–16; 5–9, 3）。 
一方、キケロはその著書『アカデミカ』の中でアルケシラオスに始まりラリッサのフィ
ロンに至るアカデミア派をその懐疑主義的特徴から、古アカデミア派に対して新アカデミ
ア派として区分している（Cic. Acad. Post. 12, 46）。 
アウグスティヌスもまた、中期アカデミア派という区分を用いることもあるが（C. Acad. 
3, 18, 40）、基本的にはアルケシラオス以後を懐疑主義によって特徴づけられる新アカデミ




                                                                                                                                                                  


























































第 3 節 『告白』5 巻 ――アカデミア派の肯定的側面―― 
『告白』におけるアカデミア派への言及は、同書 5 巻から 6 巻にかけて見出される。 
5 巻では 29 歳当時のアウグスティヌスの姿が描かれており、カルタゴでのマニ教教師フ
ァウストゥスとの面会と彼への失望、カルタゴからローマそしてミラノへの転居とミラノ
でのアンブロシウスとの出会いが語られている。 
 キケロの『ホルテンシウス』134により知恵への愛を燃え立たされ（Conf. 3, 4, 8）、キケロ







人々がいつも述べていることを人々よりも一層心地良い仕方で語る人」（Conf. 5, 6, 10）で
はあったが、「キケロのいくつかの演説と、ごくわずかのセネカの書と、若干の詩人の著作
                                                        
133 アウグスティヌスによる「蓋然的なもの」の定義については C. Acad. 2, 11, 26 を参照。同概念に関す
る研究として、岡部（1996）ならびに田中（2001）を参照。 
134 同書は現在失われており、断片のみが伝えられる。 
135 ファウストゥスは異教からの改宗者であり（Aug. C. Faust. 9, 1; 13, 1; 15, 1）、アウグスティヌスより
20 年程年長であったと思われる。マニ教教団の中では「教師」と呼ばれる地位にあり、この地位にあ
った者は当時ペルシアや西アジアにまで広まったマニ教の中でも 72 名に過ぎず、ローマ帝国内では
12 名を越えなかったであろうと推測される（BeDuhn 2009, 108）。 
72 
 
や自派のラテン語で書かれ良く整えられた作品」（Conf. 5, 6, 11）を知るに過ぎず、期待は
裏切られる136。 
 このファウストゥスとの面会の結果、既に 9 年間に及んだマニ教に対する情熱は失われ、
マニの書物が語る日月星辰についての「長たらしい作り話」（Conf. 5, 3, 3; 5, 7, 12）はマニ





















                                                        
136 アウグスティヌスはファウストゥスの人柄自体には賛辞を送っており、その失望はあくまで哲学と信
仰の調和が当初の期待に反して彼の内に見出せなかったことに基礎を置いている点に注意を促した
い。なお BeDuhn（2009, 107 note 5）が指摘するように「キケロのいくつかの演説と、ごくわずかのセ
ネカの書」という表現はファウストゥスの教養に対する修辞的極小化であり、ファウストゥスがより
































































                                                        


























も不変なるものが可変的なものに対して確実に優るとはしなかったであろう」（Conf. 7, 17, 
23）と述べている。アカデミア派の懐疑はここに克服されることになるのである139。 



































                                                        



























学は、最終的にプロティノスにおいて再び「誤謬という雲を破って現れ」（C. Acad. 3, 18, 41）
ることになるのである。 
 新アカデミア派の独創性や、蓋然説が念頭に置いた生の探求への問いを等閑に付し、プ


















(A) 1 巻 





(B) 2 巻 





(C) 3 巻 
『ホルテンシウス』と聖書への失望 
17-19 歳 目の欲望 
  マニ教への入信 
   
(D) 4 巻 
内縁の女性との出会い 
19-28 歳 世俗的野心 
   物体的なものに囚われ霊的なものを見ない 
    
(E) 5 巻 
ファウストゥスとの邂逅と失望 
29 歳      アカデミア派の懐疑主義への傾倒 
    ミラノでのアンブロシウスの説教 
   
(D') 6 巻 
アンブロシウスによる聖書の霊的意味の開示 
30 歳 世俗的野心の克服 
   内縁の女性との別れ 
  
(C') 7 巻 
「プラトン派の書物」と聖書の研究 31 歳 
壮年期 
目の欲望の克服 
ミラノの上昇体験   マニ教との訣別 
 
(B') 8 巻 
善き仲間との交際 
32 歳 肉の欲望の克服 
 「無花果の木」の下での庭園の回心 






『告白』1–9 巻の各巻は、E を交差点として A–D の離向の過程と D´–A´の帰向の過程か











なかった」（Conf. 7, 1, 1; cf. 5, 14, 25）と述べている。またアンブロシウスの説教の中で旧
約聖書の霊的解釈を知った彼は（Conf. 5, 14, 24）、まず霊的なものの確実な認識を望んだの






















                                                        
142 霊的、非物体的な真理は、人間にとり、究極的には聖書という権威によって初めて知られることにな

























第 6 章 
回心の物語と時間論 
――その構造上の対応関係について―― 




















第 2 節 『告白』1–2 巻と同 8–9 巻の対称構造 
 時間論と回心の物語の間に存在する構造上の共通性を明らかにする為に、まず『告白』
1–9 巻の論述の流れを確認することにしたい。 









私は作られた。しかし私はそれを覚えていないのである。（Conf. 1, 6, 7） 
 
今生きているこの私に対して、「私の幼年時代は遙か昔に死に絶えた」（Conf. 1, 6, 9）もの
である。この幼児期のことを人は他者からそれを聞くことによって信じ、また自ら他の幼
児を見ることによって推量する（Conf. 1, 6, 8; 1, 6, 10）。そしてそれに先立つ胎児の時期も










関係なものであるからである（Conf. 1, 7, 13）144。 
 それ故、彼は次に、幼年時代と同様に既に存在しないが、しかしそれを記憶している少
年時代について語り始める（Conf. 1, 8, 13）。 
彼はこの少年時代を、敬虔な母の下でキリスト教信仰に慣れ親しんだ時代145として位置
づける。実際、「ある日、不意に胃の痛みに襲われほとんど死なんばかりに苦しんだ」時に
                                                        
144「そのいかなる痕跡をも思い出すことの出来ない時代は、私にとってどんな関係があるというのだろう
か」（Conf. 1, 7, 12）。 
145 アウグスティヌスは『アカデミア派駁論』の中で、回心に至るまでの知的遍歴を旅に例えると共に、
自らの回心を「少年時代に私たちの心に植えつけられた」この宗教への帰還として位置付けている（C. 





（Conf. 1, 11, 17）146のである。 
しかし他面では、この少年時代に於いても、文法学教師の教える文学を愛し（Conf. 1, 13, 
20）、「神の内にではなく、神の創造物である私や他の諸物の内に快楽や高尚さや真理を求
めるという罪を犯して、苦痛と混乱と誤謬の内に陥っていた」（Conf. 1, 20, 31）ことが告白
されている。 
 そして青年期に入ると、彼は自分が「同世代の者達の中で醜行が少ないことに恥じ入」
（Conf. 2, 6, 7）るようになったと告白する。彼は、ただ「自らの頽落を」その頽落それ自
体の為に「愛し」、「不埒な若者達」の一人として「禁じられている行為を楽しむ」為に「梨
の木」からその実を盗んだのであり、こうして彼の「魂（anima）は」次第に「あなたの〔i.e.
神の〕支えから離れて破滅へと向かって行」（Conf. 2, 4, 9）ったのである。 
 母の下での幼年期の信仰と受洗の延期、梨の木の実の盗みに代表される頽落への第一歩
という『告白』1–2 巻の説話は、同 8–9 巻で語られる対照的な出来事の説話、即ち、信仰
の生活への新たな一歩としての「ある無花果の木の下」で流した涙から始まる劇的な回心
（Conf. 8,12, 28–29）147と洗礼（Conf. 9, 6, 14）、そして母と共有した信仰（Conf. 9, 10, 23–26）
の説話の内に昇華され、『告白』1–9 巻の物語の大枠を形作っている。 
第 3 節 『告白』3–7 巻に於ける知的遍歴 
 しかし目下の我々の考察にとってより重要なのは、その中間に位置する 3–7 巻である。






からである（Conf. 3, 6, 10）。この当時、「私が見ていたものは、目によって見るものは物体
                                                        
146 しかしこの洗礼の機会は、病が快復した為に延ばされた（loc. cit.）。 






があるわけではないことを知らなかった」（Conf. 3, 7, 12; cf. 4, 16, 31）とアウグスティヌス
は告白する。 
 マニ教時代、彼の思考は物体的なものに限られていた。この点は、教師として自ら生計
を立て始めた時期を語る 4 巻でも強調されている。 
 4 巻に於いて彼は、星の観察から真なることを語ると考えられている占星術師
（mathematicos）を信じ、かつその書を学んだと語る（Conf. 4, 3, 4–6）。またローマの雄弁
家ヒエリウスに献じた彼の最初の著作『美と適合について』（散逸）は、「諸々の物体の内
に、全体として存在するが故に美しいものと、他のものに相応しく調和しているが故に適
合しているものとが……存在することを観察し、看て取った」（Conf. 4, 13, 20; cf. 4, 15, 24）
ことから書かれたものであった。彼は自らの「震える精神を非物体的なものから背け、輪
郭や色や容積を持つものへと向けていた」（Conf. 4, 15, 24）のである。存在するものは皆、
アリストテレスの『範疇論』で言われる十の範疇に含まれていなければならなかった（Conf. 










この 5 巻を転回点として、彼は次第に霊的なものへの理解を深めていく。 













んだ」（Conf. 6, 4, 6）のであり、「証明されない事柄についてはそれが信じられることを命
じるという点で、カトリックの教えを」マニ教よりも「優位なものと考え、慎み深くより
偽りの少ないものであると看做すようになった」（Conf. 6, 5, 7）のである。 
 しかしこれは未だより蓋然的なものとしてカトリックの教えに優位を与えたに過ぎない。
7 巻の初めにアウグスティヌスは、未だ自らが「この目を通して見慣れているもの以外に
はどんな実体も考えることが出来なかった」（Conf. 7, 1, 1）と告白している。しかしかつて
友人ネブリディウスから聞いたマニ教の悪の問題に対する駁論を再検討することによって
（Conf. 7, 2–5; 7, 7, 11）、また友人フィルミヌスの言葉から占星術師の誤謬を発見すること
を通して（Conf. 7, 6, 8–10）、次第にキリストへの信仰が彼の「心の内にしっかりと根を下
ろしていった」（Conf. 7, 5, 7）のであり、彼はこのことについて「混乱し暗くなっていた私
の精神のまなざし（acies mentis）は、苦しみを癒す沁みる目薬によって日に日に健康とな




も見られることのない「不変の光」を見る（Conf. 7, 10, 16）。 
この上昇体験の結果、彼は、非物体的なものの存在を疑いようのない仕方で確信する。
そしてこの確信の故に、彼は非物体的な真理の探究へと進み（cf. Conf. 7, 20, 26）、「大変な
熱意をもって」（Conf. 7, 21, 27）聖書を手に取ると、この聖なる書物の研究へと新たに身を
投じるのである。この聖書の探求こそ、8 巻で語られる回心を準備するものであった。 



















第 4 節 『告白』10 巻 ――自己の内奥への沈潜―― 
 1–9 巻に於ける過去の告白に続き、アウグスティヌスは 10 巻で告白するこの現在の自分
について語る（cf. Conf. 10, 3, 4）。 
 加藤（2006, 260）はこの 10 巻が大きく三つの部分から構成されていると指摘する。即ち、
過去のそしてまた現在の自己について告白するという行為がいかなる意義を持つかを提示
する 1–5 章、神を自己の魂の内に見出すことが可能であるかを論じ、最終的に自己を越え
た「私の上（supra me）」に神を見出す 6–27 章、そしてこの神を知る為に如何にして諸々
の欲望や誘惑から離れて在ることが出来るかを論じる 28–43 章の三つである149。 
 ここで注目したいのは、6–27 章に於ける魂に於ける神の探求の過程である。 





である」（Conf. 10, 6, 9）と。 
 既に論じたように150、アウグスティヌスにあって注視とは、感覚を対象へと結びつける
                                                        
149 後二者を加藤（loc. cit.）はそれぞれ「メモリア論」と「浄化論」として位置づけている。 








あなたの探している神ではない」（Conf. 10, 6, 9）という応答を知る。これを受けて彼は、
さらに魂の内的な能力であるところの記憶へと（Conf. 10, 8–10）、そしてまた思考（cogitare）
能力へと（Conf. 10, 11–16）153、「段階的に」（Conf. 10, 8, 12）探求の歩を進める。そして最
終的に、記憶それ自体をも超えて（Conf. 10, 17, 26）、感覚による知覚や思考による学習に
よって得られたのではないが（cf. Conf. 10, 21, 30）、「私の上に」（Conf. 10, 26, 37）在り、







第 5 節 『告白』11 巻 14–28 章 ――時間論に於ける探求の構造―― 
 既に見たようにアウグスティヌスは『告白』11 巻 14 章にて、「時間とは何か」という問
いを発した後、その構成要素と考えられてきた過去、現在、未来の内、過去と未来が存在
しないこと、そしてまた現在のみが存在するということを明らかにする。 




来ないとされる（Conf. 10, 6, 10）。 
152 この点については加藤（2006, 294–299）の考察に多くを負っている。また加藤（ibid. 298）は、この
箇所と、物体の形姿の美が「根源的なイデアへと立ち還る入り口」として描かれるプロティノスの『エ
ンネアデス』1 巻 6 章「美について」との関連性を示唆している。 
































                                                        












らゆる人間の行為の基底に存在するものであり（Conf. 11, 28, 38）、その意味で我々の最も
内奥にあるものであると言えよう。外から内へ、そして自己の内なる魂の諸能力への段階
的な上昇は最終的にこの注視の働きへと帰着していくのである。 
第 6 節 小括 
アウグスティヌスは『告白』1–9 巻に於いて回心に至る迄の過去の自分についての物語
を語り、また 10 巻に於いて現在の自分に関わる様々な内省的考察を加える。自己について


















157 『再考録』で語られるように（Retr. 2, 6(33), 1）、『告白』はまず大きく 1–10 巻と 11–13 巻の二つの部




















第 7 章 
時間論からの『告白』の統一的主題へのアプローチ 

















第 2 節 自己の外から内へ、そして自己の上へ 
外から内へ、そして内なる魂の諸能力の段階的な上昇というこのモチーフは、『告白』7








き震えるまなざしの一瞬の瞥見の内に（in ictu trepidantis aspectus）存在するものに到達し
た」ミラノの神秘体験について、「まさにその時、造られたものを通して知解されるあなた
の〔i.e.神の〕見えざるものを認識した」とする一方で、「視線をそこに留めることは出来
ず、弱さの故に押し返され元の状態に戻された」（Conf. 7, 17, 23）と告白する。「プラトン
派の書物」によって促され、また神によって導かれて自らの内奥へと次第に上昇していっ


















らが愛するのが真理であり（Conf. 10, 23, 34）、その真理の観念（notitia）が記憶の内に存在
すること（Conf. 10, 23, 33; 10, 24, 35）を明らかにする。それ故、自己の内奥への探求はこ
の 10 巻でもまた、真理の存在を告げ知らせる役割を有していると言えよう。 
注目すべきは、その叙述の形式である。先の 7 巻の場合と異なり、彼はここで上昇のモ
                                                        
158 この不変の真理は、物体の美の承認（adprobare）や「これはこうあるべきであり、それはそうあるべ










と（gaudere）を欲することと読み替える（Conf. 10, 21, 31）159。然るに、全ての人は真理
を喜ぶことを欲するのであるから、「至福の生とは真理を喜ぶこと（gaudium de ueritate）」
（Conf. 10, 23, 33）に他ならないことになろう。 
しかしまた、何人も知らないものを欲することは出来ないのであるから（Conf. 10, 20, 29）、
ここから我々がこの至福の生についての、そしてまた真理についての何らかの記憶を、既
に何らかの仕方で有しているということが帰結する。実際、至福の生は諸々の喜びから―
―純粋に生得的にではなく恐らく類推的に160――知られ（Conf. 10, 21, 31）、真理は、それ
が諸々の真なるもの（uera）の根源であるということから、これら諸々の真なるものを通







（Conf. 10, 23, 34）。 
                                                        
159 それ故、人々は「喜びそれ自体を至福の生と呼ぶ」（Conf. 10, 21, 31）。 
160 アウグスティヌスは『告白』に於いて、この点を明瞭に示してはいない。しかし「この喜びというも
のは、それが何人もそれを経験しなかったと言うことが出来ないものであるのだから、至福の生とい
う名称を聞く度に記憶の内に見出され、認識されるのである（quae [i.e. gaudium] quoniam res est quam se 
















である（Conf. 10, 26, 37）。真理としての神は、物体でもなければ（Conf. 10, 6, 9）、物体の
像（imago）でも、我々が喜んだり悲しんだりする時に持つ種々の印象（affectio）161でも
なく、魂（animus）それ自体でもない（Conf. 10, 25, 36）162。それは魂を越えた所、即ち自
己の上に存するのであり（Conf. 10, 26, 37）、自らの力ではそれを見出すことの出来ぬもの
である（Conf. 10, 42, 67）。真理を告げる仲保者（uerax mediator）163、即ち「神と人との仲
保者、人間キリスト・イエス」が知られる為には、神がその憐れみによってそれを人々に
示す必要があったのであり（Conf. 10, 43, 68: cf. 11, 2, 4）、ここに 11 巻以降で展開される聖
書解釈の必然性が存するのである。 
第 3 節 体験の固有性  ――アウグスティヌスの回心と聖書の探求―― 
アウグスティヌスは、物体から魂の内奥への上昇が持つ有限性を語ることによって、聖
書という新たな探求の道の必要性を提示する。実際、「我々は明瞭な理性によって真理を見







                                                        
161  恐らくこの affectio は心象や「感情」（山田晶訳、宮谷訳）、「情念」（服部訳）と訳すことが可能であ
ろう。しかし本稿では訳語の一貫性に鑑み、「印象」の訳語をとる。 
162 「なぜならあなた〔i.e.神〕は魂（animus）の主なる神であるからである」（Conf. 10, 25, 36）。 








た修辞学教師マリウス・ウィクトリヌス（fl. 4c.後半）の回心譚も（Conf. 8, 2, 3–5）、ポン
ティキアヌス164から聞いた砂漠の師父アントニウス（ca. 251–356）とその伝記を読んで回




「習慣の流れに押し流され、尻込みをした」（Conf. 8, 7, 18）のである。 
実際、魂（animus）は「習慣によって重くされ、全体として真理に拠って立つことがな
い」のであり、それ故またその内には相反する「二つの」ないし三つ以上の「意志が存在












べきもの（quasi luce securitatis）が注がれて、様々な疑いの闇が全て消散した」（Conf. 8, 12, 
29）と語る。この有名な庭園の回心の記述には、「時間的な善に関する快楽」の放棄と、そ
                                                        
164 アウグスティヌスはポンティキアヌスについて、彼がタガステ以外のアフリカの出身であり、ミラノ



























かといった複数の善き意志の相反となって現れることもある（Conf. 8, 10, 24）166。 
                                                        
165 アリピウスはタガステの上流階級の出身で、アウグスティヌスより年少であり、彼のタガステ以来の
教え子でもあった（Conf. 6, 7, 11）。彼はアウグスティヌスに従う形で一度マニ教に入信するが（Conf. 
6, 7, 12）、その間イタリア地方財務官（comes largitionum Italicianarum）の下で法律顧問として働き、
元老院議員との知遇を得た。387 年、アウグスティヌスとその息子アデオダトゥスと共にミラノでア
ンブロシウスから洗礼を受ける（Conf. 9, 6, 14）。後、タガステの司祭に叙階され、アフリカの司教団
を代表する存在として、主にイタリアとの外交で活躍した。 


























（cf. Conf. 12, 14, 17）。 
とりわけ聖書は、「極めて平明な言葉と謙虚な語り口によって自らを全ての人々に提示し
                                                                                                                                                                  
すべきであろう。「もし全てのものが一時に等しく人間を喜ばせるのであるなら、……多様な意志が
人間の心（cor）を分裂させる（distendere）のではないだろうか？」（Conf. 8, 10, 24）。 
167 無論これは、聖書の語り口により習熟する迄の一時的な延期に過ぎず、アンブロシウスがこの書を勧
めた理由として、司教のアウグスティヌスは「イザヤ書」が他の書よりも明瞭に福音と異邦人の召命




ながら、心の軽薄ではない者達の細心の注意168を求める（et exercens intentionem eorum, qui 
non sunt leues corde）」（Conf. 6, 5, 8）ものであり、「その表面は子供だましのようなもの」




はその内奥へと侵入することがなかった」（Conf. 3, 5, 9）のであり、アンブロシウスの説く
霊的解釈を知る迄、その隠された意味を窺い知ることさえ出来なかったのである（cf. Conf. 
5, 14, 24; 6, 4, 6）。 
聖書解釈には無論、常にそれが拠って立つ原則が必要である。アウグスティヌスは『告
白』6 巻で、アンブロシウスが「文字は殺しますが、霊は生かします」（II Cor. 3:6）という
「コリントの信徒への手紙二」の一節をその規則（regula）としていたことを伝えている
（Conf. 6, 4, 6）。しかし、何を文字とし、何を霊とするかが明らかではないという点で、こ
の 6 巻の記述は、聖書解釈の方法について何も語っていないに等しい。 










                                                        




































色で満たすことは容易である」（Trin. 11, 10, 17）と述べている。このような想像上の生物
は、決してその身に物体性を帯びることが出来ない。しかしそれはなお、白鳥の姿と黒色
                                                        
170 但し、伝聞等によって知られる、我々が直接経験していない過去の事象に関する時間は、表象ではな
くそれらを基にした想像物によって知られると考えられる（cf. Trin. 8, 6, 9; 9, 6, 10; 11, 8, 14）。 






























                                                        
172 アウグスティヌスはマニ教の謬説を「物体に関する想像物（corporalia phantasmata）」（Conf. 3, 6, 10）
と評し、マニ教時代、神を「輝く巨大な物体」と「思い為した（putare）」（Conf. 4, 10, 31）と語る。そ
れは通常の物体とは異なる、偉大な物体であるが、どこまでも物体の延長に留まったのである（cf. Conf. 
7, 1, 1）。 






第 5 節 不断の探求 
無論、これは聖書を前にして我々が何も為し得ないということを意味するものではない。 
 アウグスティヌスは続く『告白』12 巻 1 章で「私の心（cor）はあなたの聖書の言葉に
打たれて……多くのことに思い悩み（cf. Luc. 10:41）、それ故にまた人間の理解力の不足
（egestas humanae intellegentiae）がとかく多弁を弄せしめるのである」（Conf. 12, 1, 1）と語
る。ここには、聖書の言葉の深い神秘174を前に人間の理解力の不足に悩まされるアウグス
ティヌスの姿が描かれている。しかしまた、この人間の理解力の不足こそが、彼をして 12
巻 2 章以下で語られる多くの言葉を、即ち自らの聖書解釈を語らせるのである。 







ることを恐れるというのだろうか？（Conf. 12, 1, 1） 
 
聖書を探求する者は、真理を求め尋ね、その門を叩く者である。人間の理解力は非力な
がらも、神はそれを支え（cf. Conf. 11, 29, 3）、叩く者の求めに応じてその者の内的な耳へ
と語りかける（cf. Conf. 12, 11, 11–13; 12, 15, 18）。なぜなら、神は探し求める者に見出すこ
とを約束したからである。 
「創世記」1 章 1–2 で語られる初めに造られた天と地についてその天を知性的被造物と
解し（Conf. 12, 9, 9）、地を無形質料と解する（Conf. 12, 8, 8）自らの創世記解釈を提示した
後に、彼はさらに次のように述べる。 
                                                        
















しかしまた聖書の言葉の深遠さを前に、人間の「弱さ（infirmitas）」（Conf. 12, 23, 32）は
全ての真なる事柄を見出すことが出来ない。そこには真なる事柄の内、「我々が見出すこと
の出来たもの」と「我々が見出すことの出来なかったもの、つまり今まで見出すことが出






第 6 節 『告白』の統一的主題 
 アウグスティヌスは上昇のモチーフを用いて聖書解釈の必然性を示し、さらに注視の働
きに則したその不断の探求を説く。そして今や、読者は『告白』という著作を読みその物
                                                        






















た 1–10 巻と「聖書について」書かれた 11–13 巻より成るものであるであることを語るが、
同時に「私の『告白』全 13 巻は、私の悪と善とによって義にして善なる神を称えると共に、














は主を讃美するであろう」（Ps. 21(22):27）。なぜなら尋ねる者は主を見出し（cf. Matth. 
7:7）、見出す者は主を讃美するからである。主よ、私はあなたを呼び求めながら尋ね
求め、あなたを信じながらあなたを呼び求める。なぜならあなたは、我々に宣べ伝え
ているからである。（Conf. 1, 1, 1） 
 






















                                                        
177 『告白』の中には人間の知性を駆り立てるという表現は認められない。但し、聖書解釈が信仰と知性



































































































共に哲学へと進んで下さい」（C. Acad. 2, 2, 3）と呼びかける。なぜなら、「哲学は最も真実
にして最も秘められた神を明示することを約束しており、また既に、あたかも光り輝く雲
を通して神を提示しようとしている」（C. Acad. 1, 1, 3）からである。 
無論、同書の直接の目的は、その書名が示す通り、アカデミア派の不可知論を反駁し（cf. 
Retr. 1, 1, 1）、真理を見出すことによって初めて至福の生を得られることを論証することに
ある。しかしまた彼はその中で、ロマニアヌスに「私と共に哲学へと進」むことを求める
のであり、ロマニアヌスがその「祈りを以てしてだけでなく、さらに意志と、あなたの精





                                                        






の発見に対する絶望と、真理でないものを真理と看做す錯誤である（C. Acad. 2, 3, 8）。彼
はこの二つの障害の内、前者に対して『アカデミア派駁論』を、後者に対して『真の宗教』
を著したとしており（ibid.; Vera Rel. 7, 12）、『アカデミア派駁論』に於いて示される討論が




いうことを〔討論に参加した〕我々の誰も疑わない」（C. Acad. 3, 20, 43）と宣言する。後
に『真の宗教』の中で明示的に語られることになる「哲学、即ち知恵の探求と宗教とは別
















                                                        
179 ロマニアヌスが既に哲学的生への強い熱意を有していたことは、『アカデミア派駁論』の中でも強調
される点である（C. Acad. 2, 2, 4）。 
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ない（cf. Vera Rel. 24, 46）。それ故、最高の権威に則した探求の以前に、まず何を信ずべき
かについての考察が必要とされるのである。 
「理性は、何を信ずべきかが考察される時、権威を完全に無視することはない」（Vera Rel. 




性の秩序や卓越性の秩序によってではなく、この時間の秩序によって先立つ」（Vera Rel. 24, 
45）として、アウグスティヌスは時間的な事柄についての探求とそれらに関する権威の存
在を認める。そして彼は、「神を正しく礼拝する為にいかなる人々やいかなる書物を信ずべ









ていくのかについて見てみることにしよう」（Vera Rel. 29, 52）という言葉で始められる一
連の考察（Vera Rel. 29–36）であろう。この一連の考察の中で、彼は感覚知覚から理性的推
論（ratiocinari）へと進み、判断の基準としての真理の存在を明らかにする。 







「神と共に在った神なる言葉」（Vera Rel. 36, 66; cf. 38, 71; Ioh. 1:1–2）に他ならないことを
宣言する。我々が誤謬に陥るのは、真理でないものを真理と看做すからに他ならない（Vera 






















                                                        
180 転倒した魂（animus）は「精神を物体へと向け、目を神へと向けようと欲する。実際、それは諸々の
肉的なものを知解しようと欲し、諸々の霊的なものを〔身体の目によって〕見ようと欲するのである
が、しかしそのようなことは不可能である」（Vera Rel. 33, 62）。神を物体の延長として捉えようとする
ことに対する批判は、『告白』の回心の物語に於けるマニ教批判に於いて、一つの重要な論点となっ



























                                                        




183 『アカデミア派駁論』は 386 年 11 月から 387 年 3 月のカッシキアクム滞在時に、また『真の宗教』

































                                                        
184  Kotzé（2004）は、古代末期の文学的伝統の中に『告白』を位置づけ、同書の勧奨的（protreptic）性格
を明らかにすると共に、聴衆としてのマニ教徒という観点から各構成要素の検討を行っている。また
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